| '’echec scolaire
est une maltraitance

Le cancre — Harold Copping (1863-1932)

Un dossier de la Ligue des Droits de 'Enfant
Hunderenveld 705 — 1082 Bruxelles
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Un Etat de Droit ne peut tolérer que I'on maltrdée plus fragiles, surtout lorsqu’il s’agit
d’enfants. Nous sommes conscients a quel pointéleatdque nous langons touchera la
sensibilité des citoyens. Certains y verront unecuwration de doux réveurs, voire
d’idéalistes inconscients ; d’autres s’y trouven@tonnus dans la souffrance qu’ils ont vécue
ou que vivent leurs enfants au quotidien. Pour tdésy enfin, ce sera une souffrance sans
nom. Comment pouvoir accepter de s’entendre diger aualtraité ses éleves pendant des
annees — parfois une carriere complete — alorsngesb convaincu d’avoir agi pour leur bien
en les faisant redoubler. Qu’ils nous en excusBlioius sommes convaincus qu’ils ont
réellement agi dans ce qu'’ils croyaient étre lliétéle leurs éleves et nous comprenons cette
réelle souffrance. L'objectif de ce dossier n'eas gle pointer le doigt sur qui que ce soit,
mais sur des pratiques qui ne sont en rien pédagesiet qui sont contre-productives.
L’intérét des enfants doit guider les actions dedggssionnels de I'éducation.

Les études scientifiques sont sans appel : I'éshelaire ne sert a rien, est contreproductif et
met les éleves en grande souffrance psychologlfserait plus performant, pour eux, de les
laisser progresser dans la classe supérieure. Gaité scientifique, pourtant, ne date pas
d’hier’. Les premiéres recherches en la matiére datgmidded’un siécle.

L’échec scolaire est une institution en Belgiquaidvgalement en France ou aux Etats-Unis,
qui sont nos référents culturel$ourtant, il est des pays ou celui-ci est baprécisément
parce gu'’il est maltraitance. Ces systémes scslguéene pratiquent pas I'échec scolaire sont,
par ailleurs, nettement plus performants et cagahdans les enquétes internationales alors
gue nous nous trainons lamentablement en queuelatem

Pourtant, nous ne demandons pas a arriver enUéteécole équitable, qui ne maltraiterait
pas ses éléves, qui les porterait vers I'égalité aequis, nous conviendrait d&jaout
simplement parce qu’elle serait démocratique. Awjthwi I'Ecole est une institution faite par
des adultes... pour des adultes. L’enfant y estéob@ur autant qu’il entre dans la norme
établie, le moule établi par I'institution, et duie s’y fasse pas remarquer par des difficultés
d’apprentissage.

Ce dossier a pour objectif de rappeler combiereqatatique d’'un autre age est contraire a
I'intérét méme des éleves en difficultés et quaittes pratiques professionnelles doivent étre
mises en place. Il est important qu’on ne puisas dire « je ne savais pas ».

Entre maltraitance et intérét supérieur des élastes;un d’entre nous, aujourd’hui, se doit de
choisir.
Jean-Pierre Coenen — Enseignant et Présidentldgua des Droits de I'Enfant

! Par exemple « Peut-on lutter contre I'échec smlaiCrahay 1996 » disponible, sur commande, darsg les
bonnes librairies ou, plus récemment « Redoubl&cale ? Recommencer n’est pas jouer — LE SOIRu80
2007 ». Voir aussi sur Internet les nombreusesroeoces sur le terme « redoublement ».

? Les feuilletons et films que nous voyons a la téléu cinéma et qui ont pour cadre I'Ecole abartiéchec
scolaire comme une fatalité. Nous sommes imprédeé&®tte « idéologie ». Si nous avions la chance de
regarder plus de fils finlandais ou coréens, n@u®ss conscientisés depuis longtemps qu'il s'agént tout
d’'un dysfonctionnement de I'Institution scolaire.

% Pourtant, cela la ferait inévitablement progresisars le classement international.
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L’Education est un Droit

La Ligue des Droits de I'Enfant est une associasans but lucratif qui s’est donné pour
objectifs de défendre les droits de I'enfant tale gléfinis par la Convention internationale
des droits de I'Enfant (CIDE) adoptée a 'ONU lertfvembre 1989.

La Ligue des Droits de I'Enfant a donc pour missilencombattre toutes les injustices dont
peuvent souffrir des enfants. Dans le cadre de r@bl@matique de I'échec scolaire,

I'association se réfere aux articles 28 et 29 delRE qui traitent du droit a I'éducation, et a

I'article 19 qui traite de la maltraitance.

Article 28 traitant de I'éducation

1. Les Etats parties reconnaissent le droit de I'ahgal'éducation, et en particulier, en vue
d'assurer |'exercice de ce droit progressivemesueta base de I'égalité des chances:

a) lls rendent I'enseignement primaire obligatagtegratuit pour tous ;

b) lls encouragent l'organisation de différentegnies d'enseignement secondaire, tant
général que professionnel, les rendent ouvertexcegssibles a tout enfant, et prennent des
mesures appropriées telles que l'instauration dgrituité de I'enseignement et I'offre d'une
aide financiere en cas de besoin ;

c) lls assurent a tous l'acces a I'enseignemenérsenr, en fonction des capacités de chacun,
par tous les moyens appropriés ;

d) lls rendent ouvertes et accessibles a tout erifafiormation et I'orientation scolaires et
professionnelles ;

e) lls prennent des mesures pour encourager lalagig@ de la fréquentation scolaire et la
réduction des taux d'abandon scolaire.

2. Les Etats parties prennent toutes les mesuresogpiges pour veiller & ce que la
discipline scolaire soit appliquée d'une manierenpatible avec la dignité de I'enfant en tant
étre humain et conformément a la présente Conventio

3. Les Etats parties favorisent et encouragent la éoation internationale dans le domaine
de I'éducation, en vue notamment de contribuerirdigér l'ignorance et l'analphabétisme
dans le monde et de faciliter I'accés aux connaissa scientifiques et techniques et aux
méthodes d'enseignement modernes. A cet égardt teeu particuliérement compte des
besoins des pays en développement.

Article 29 traitant des objectifs de I'éducation

1. Les Etats parties conviennent que I'éducatiorietddnt doit viser a :

a) Favoriser I'épanouissement de la personnalitd'elgant et le développement de ses dons
et des ses aptitudes mentales et physiques, datesldomesure de leurs potentialités ;

b) Inculquer a I'enfant le respect des droits d@thme et des libertés fondamentales, et des
principes consacrés dans la Charte des Nations $Jnie

c) Inculquer a I'enfant le respect de ses paresgsson identité, de sa langue et de ses valeurs
culturelles, ainsi que le respect des valeurs maties du pays dans lequel il vit, du pays
duquel il peut étre originaire et des civilisatiodi$férentes de la sienne ;

d) Préparer I'enfant a assumer les responsabildéda vie dans une société libre, dans un
esprit de compréhension, de paix, de tolérancgadi® entre les sexes et d'amitié entre tous
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les peuples et groupes ethniques, nationaux egieelk, et avec les personnes d'origine

autochtone ;

e) Inculquer a I'enfant le respect du milieu nature

2. Aucune disposition du présent article ou de I&€ti28 ne sera interprétée d'une maniére

qui porte atteinte a la liberté des personnes piyss ou morales de créer et de diriger des

établissements d'enseignement, a condition queriesipes énoncés au paragraphe 1 du

présent article soient respectés et que I'éducatimpensée dans ces établissements soit
conforme aux normes minimales que |'Etat aura pitesc

Article 19 traitant de la protection contre les mawais traitements

1. Les Etats parties prennent toutes les mesuresléiyies, administratives, sociales et
éducatives appropriées pour protéger I'enfant centutes formes de violence, d'atteinte ou
de brutalités physiques ouentales d'abandon ou deégligence demauvais traitement®u
d'exploitation, y compris la violence sexuelle, gamt qu'il est sous la garde de ses parents
ou de lI'un d'eux, de son ou ses représentants ¥egawe toute autre personne a qui il est
confié.

2. Ces mesures de protection comprendront, selohapriviendra, des procédures efficaces
pour I'établissement de programmes sociaux visdotienir I'appui nécessaire a I'enfant et a
ceux a qui il est confie, ainsi que pour dautresnfes de prévention, et aux fins
d'identification, de rapport, de renvoi, d'enquédie, traitement et de suivi pour les cas de
mauvais traitements de l'enfant décrits ci-dessitscomprendre également, selon qu'il
conviendra, des procédures d'intervention judi@air



Résumeé

Le redoublement et l'orientation précoce en Commtddrancaise de Belgique sont des
phénoménes trés répandus. lls touchent annuellepleatde 77 000 jeunést sont a
'origine du décrochage annuel de plus de 20 00fvedl supplémentaires. C’est un
phénoméne en augmentation constante et aucun siggme infime, n'apparait laissant
espérer une évolution inverse du phénomene.

L’attachement au redoublement est bien ancré @ansrbyances (= les fictionsléveloppées
par une majorité d’enseignants et de citoyens.tBoijrla recherche scientifique a démontré
que toutes les hypotheses qu’il est possible dedlmr quant a d’éventuels bienfaits du
redoublement sont réfutées depuis des décennies.

On sait aujourd’hui, que le redoublement

¢ nesertarien. Il n"aide pas un éléeve a repadibon pied ;

¢ est contreproductif : ceux qui le subissent seat@ragent par des compétences
moins élevées que leurs condisciples du méme agen@lgré les mémes
difficultés, ont été promus ;

¢ conduit a d’autres redoublements et favorise leatdage scolaire ;

¢ vise essentiellement les populations les moins risges sur le plan
socioéconomique ;

¢ handicape fortement I'avenir des enfants qui en getimes ;

¢ engendre des effets psychologiques graves suldesséet sur leurs familles ;

¢ ne sert que le systéeme (I'école et les enseignants)

Nous devons nous interroger afin de savoir en dasiprétendues pratiques « pédagogiques »
qui n'ont aucun sens ni aucune utilité, qui mett# jeunes en souffrance et vont a
I'encontre de leur intérét supérieur ne relevetamas de la maltraitance. C’est ce que ce
dossier démontre.

460 000 redoublements et 17 000 orientations pe&cvers des filiéres qualificatives ou professidirse

® Lire Dubet (2002) Annexe 7



1.Qu’est-ce que I'échec scolaire ?

1.1. L’échec fait partie des apprentissages.

Un dictionnaire spécialisé nous dira qu’un éch&éale c’est une situation ou un objectif
éducatif n'a pas été atteint.C’est une situation quotidienne, on ne peut plinaire en
classe et qui fait naturellement partie des apm®eges. Nous apprenons tous par essais et
erreurs et peu d’entre nous sont capables de coomgréoutes les notions du premier coup.
Le role de chague enseignant est, bien entendue g@s laisser cet échec se développer en y
remédiant le plus rapidement possible (autrementdiirant I'heure de cours ou juste apres).
C’est ce que I'on appelle la « remédiation imméxiat

1.2. Quand I'échec scolaire pose-t-il probleme ?

Lorsque nous parlond’échec scolaire nous parlons de la situation d’'un nombre impdrtan
d’éléeves qui connaissent a I'école des situatiépgtees d’échec se traduispat une mise a
I'écart du groupe classe, par un ou plusieurs doabients d’années d’études ou encore par
une orientation contrainte vers I'enseignement tetfue ou professionnel.

L’échec scolaire, dans ce cas, n’est autre qu’gectibpédagogique non atteint que I'équipe
éducative a laissé se développer sans y remédieniat ou, finalement, I'éleve :

¢ est réorienté, sans que ce soit de son propre .chass le technique ou le
professionnel ;

¢ doive redoubler (et donc recommencer son année) ;

¢ est placé en ®ou Z complémentaire. L'année complémentaire est uneidran
« politiquement correcte » de faire redoubler uevél- et donc quitter son groupe
social. C’est précisément parce qu'aucune pédagdiffierenciée n'a été mise en
place par I'équipe pédagogique, que le redoubleradigu. La différenciation - et
donc la progression a son rythme — est pourtantobligation qu'a chaque Pouvoir
Organisateur ainsi que chaque enseignant, défarieeglécret « Missions®

1.3. Qu’entendons-nous, alors, par « réussite scoka» ?

Pour d’aucuns, la réussite scolaire, c’est « a¥eibons points ». Il n’en est rien ! Il s’agit de
tout autre chose, que des « points » ne peuvemtifjga Faire réussir tous les éleves, c’est
viserl'égalité finale des résultats appelée aussi « égalité des acquis ». Nous I&@nes iCi

la définition qu’en donne Jacques CofnetL’égalité des résultats doit se concevoir comme
I'égale accession a un niveau commun minimal edless habituellement appelée égalité des
acquis. C’est la 2e conception présente dans leetlddissions et dans le décret Ecole de la
réussite. Il s’agit de permettre a tous les enfatit;e méme classe d’'age, indépendamment
de leurs caractéristiques de départ, d’atteindre omnimum commun (les socles de
compétences par exemple, ou plus ambitieux, lepé&@mces terminales pour tous). »

Il convient donc, par la mise en place d’'une v@dagogie active, de s’assurer que tous les
éleves atteignent ce minimum commun.

® Decret « Missions » = Art 15 : Chaque établissentégnseignement permet a chaque éléve de progresser
son rythme, en pratiquant I'évaluation formativéagiédagogie différenciée.
" Jacques Cornet — Cgé 2003



2. Etat de I'échec scolaire en Communauté francaise

2.1. Soixante mille redoublements par an

Nombre de redoublements
Source : CFWB année 2006-2807
Primaire Secondaire
1 3385 1 6271
2 2824 2 4 499
3 1955 3 13 234
4 1907 4 9741
5 2 047 5 9 536
6 909 6 3 256
13 027 47 537
Totab9 564

2.2. Dix-sept mille orientations précoces

En 2006-2007, un peu plus d& 000 élevesvaient recu une attestation d’orientation B
(passage d’année accepté mais avec une restrazios certains branches) qui oriente vers
I'enseignement technique ou professionnel. Cettésibdn n’émanait pas de leur propre choix,
mais était imposée par le conseil de classe quddéae I'avenir (ou du non avenir) de ces
éléves ou de leurs parents. Méme si, parfois, wixdbur était demandé, celui-ci a toujours
éte fait par défaut, le premier choix de I'élevangétde continuer normalement le parcours
scolaire commencé dans I'enseignement général.

2.3. Vingt mille abandons scolaires

Dans le tableau ci-dessous, sur la cohorte d’élémggs en Bsecondaire en 2003, plus de 30
% vont décrocher et quitter I'école avant d’engersixieme anneée.

Quasi- Nombre Perte de| Perte de| Perte de
d’éleves début Perte Totalg Pourcentag

Cohorte | de 3 secondairg 324 | 4251 56

(1}

A1%

2003/2007 64 927 -6567| -2625 -108Q7-19 999 31%

Ces éléves qui arrétent entre fss8condaire et I'entrée en derniére année ont @paours
différents. Si d’aucuns disparaissent dans la ratliautres se retrouveront dans les CEFA ou
en apprentissage. Quoiqu’il en soit, ils passemtsdan choix par défaut; choix gqu’ils
n'auraient pas fait (ou du moins pas ainsi) s'dssiétaient pas retrouvés en échec scolaire.

L’Ecole en Communauté francaise maltraite, chaqueranée, 100 000 éleve

U)

8 Statistiques de 2006-2007. Les indicateurs deségmement montrent que 'augmentation est corestant
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3. Qu’est-ce que la maltraitance ?

3.1. Définition juridique :

La Convention internationale des Droits de I'Enfaloinne une définition juridique de la
maltraitance en son article 19 :

« Toute forme de violence, d’atteinte ou de brutalpéysique ou mentale, d’abandon, de
négligence, de mauvais traitements ou d’exploitati compris la violence sexuelle.

3.2. Deéfinition psychopédagogique

La Communauté francaise de Belgique a défini la traitdnce de maniére
psychopédagogique :

« Est maltraitant tout comportement et/ou attitude ique tient pas compte de la satisfaction
des besoins d'un enfant et constitue par le fait & une entrave importante a son
épanouissement. Une attitude ou un comportement tmagiant peut-étre intentionnel ou le
résultat de la négligence, ou de défaillances stesa.

° L'aide aux enfants victimes de maltraitance — guid I'usage des intervenants auprés des enfardsset
adolescents — Communauté frangaise 2002 http://wapaka.be/files/ta_guide.pdf
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4. En quoi le redoublement et I'orientation précoce rievent-ils de
la maltraitance ?

1. « Défaillances sociales »

L’Ecole est une Institution publique institutionisgle par I'Etaf pour remplir ses devoirs a
I'encontre des enfants et des jeunes. Ceux-ci géfihis par la Convention internationale
relative aux Droits de I'Enfant (ONU 1989).

L’éducation (voir articles 28 et 29 de la Conventinternationale des Droits de 'Enfant) est
un droit, égal pour tous. Il n’est donc pas « aitmés. Chaque enfant a droit a un systeme
éducatif, basé sur I'égalisation des chances etayuplisse les missions que s’est assignée la
Communauté francaise, a savpoursuivre simultanément et sans hiérarchie les edijfs
suivants :
1° promouvoir la confiance en soi et le développeinde la personne dehacun des
eléves;
2° amenettous les éleves a s'approprier des savoirs et a acquies compétences qui
les rendent aptes a apprendre toute leur vie etelgre une place active dans la vie
économique, sociale et culturelle;
3° préparertous les éléves a étre des citoyens responsables, kepdb contribuer au
développement d'une société démocratique, solidpitgaliste et ouverte aux autres
cultures;
4° assurer dousles éleves des chances égales d'émancipationeocia

L’Etat a bien défini la mission de son Ecole. Mall®isement, l'institution scolaire n'a
jamais voulu faire siens ces objectifs humanistess écoles « élitistes » continuent a
pratiquer la sélection dans le seul but de seiposir en téte des établissements situés sur le
méme territoire captif. Et les écoles techniqueprefessionnelles n’ont, des lors, d’autre
choix que d’accuelllir des éleves cassés, révaoltélsrisés par les établissements du haut de la
liste. Dans ce quasi-marché scolaire, les éleves qaantité négligeable. Leurs intéréts - et
encore moins leurs droits — ne sont en aucune meagi¢ centre du dispositif éducatif. Les
écoles ne sont pas la pour éduquer les éleves unmasiement pour gagner par tous les
moyens la compétition entre elles. Celle qui varneera celle qui cassera le plus d’enfants.
Ce sera aussi celle qui, nous le verrons, pratiglegplus lanaltraitance institutionnelle.

Refusant de remplir la mission que lui a fixée ditmue, l'institution scolaire faillit ! Nous
pouvons affirmer qu'il s’agit bien d’'unééfaillance sociale Celle-ci touche des dizaines de
milliers d’éléves chaque année.

2. « Violence, atteinte ou brutalité mentale »

La violence a I'Ecole fait souvent les gros titdesla presse. Chaque fois qu’un enseignant est
agressé il n'est pas — a juste titre — un médiaegte silencieux. La violence, sous quelque
forme que ce soit, et a I'égard de qui que ce ssittotalement inacceptable. A fortiori,

% Dans ce cas-ci, la Communauté francaise de Bagiqu
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lorsqu’il s’agit d’'un professionnel de la fonctigrublique (enseignement, justice, police,
services d’'urgence, ...). Il faut donc la combattae tous les moyens possibles.

Par contrela violence DE I'Ecolefait rarement les gros titres des journaux. Podrtlle est
tres souvent a l'origine de la premiére. Elle esirsoise parce qu’elle ne sort pas des classes
ou des écoles. Et I'éléve est culpabilisé : I'échst; forcément, de leur faute. Il est étonnant
que personne ne se demande pourquoi certains éievésnnent soudain incontrdlables,
violents envers leurs éducateurs ou suicidaires ?

A chaque agression, on met en avant le milieu samaextrapole des raisons familiales, des
problémes psychologiquEsS'il est évident que de nombreux enfants vivers situations de
vie difficiles, I'origine scolaire des violencesest jamais mise en avant. Et pourtant... qui
peut prétendre qu’elle n’en est pas, parfois... venavent, la cause premiére ?

L’Ecole est devenue, dans nos sociétés, la plusriapte source de reconnaissance pour les
jeunes, sinon la seule. Priver un enfant de réussitécole, c’est donc le priver de ce pain
psychologique qu’est pour lui, bien plus encore goer I'adulte, la reconnaissance des
autres®. Qu'attendre d’un enfant, d’un jeune qui est prilgce qui est socialement le plus
important pour lui ? Il est normal qu’il se révolt8’en étonner est manquer de la plus
élémentaire psychologie. Et plus la douleur secdopde, plus la réaction sera incontrolable.
Elle pourra aller de la violence extréme contredares a la violence extréme contre soi-
méme. Combien d’enfants se sont-ils suicidés aita gde cette fameuse goutte de trop qu’est
la profonde souffrance scolaire ?

En orientant précoceméntdes éléves qui pouvaient réusisi I'institution avait daigné
mettre en place les dispositifs de remédiation aasg I'école empéche I'éleve de faire un
véritable choix de vie. Elle décide pour lui deriémtation qu’aura, non seulement sa propre
vie, mais également celle de ces enfantsfaut savoir que plus de 90 pourcents des &léve
orientés ne voulaient pas du choix qui avait étédaur eux (ou avec eux, mais dont ils
n'avaient pas de véritable choix)l!s’agit d'une violence grave a I'égard de ces jmes,
mais également a I'égard de leurs générations futas

Le redoublement (et l'orientation précoce) sonttiinBonnalisés. Ills auraient pour
« vocation » de remédier aux difficultés d’appresdige des éléeves. Il n'en est rien. De
multiples études I'ont amplement démontré, et epués des dizaines d’anrtée Prétendre le
contraire aujourd’hui revient a affirmer que c’éstSoleil qui tourne autour de la Terre. I
s'agit de croyances d'un autre age. Le redoublemamtmieux, ne sert a rien; au pire
annonce d'autres redoublements et contribue an@dra scolaire. C’est, aujourd’hui, une
Vérité scientifique établie et incontestable (lee annexes) ! lIs induisent chez le jeune qui en

1 voir annexe 4

12 Daniel Calin : http:/dcalin.fritextes/echec.html

'3 Avant la cinquiéme secondaire, soit avant 'agd dans.

* Tous les éléves sont capables de réussir (Voiexan®). Contrairement aux affirmations répandust c
I'école qui fait rater les éléves, et non ceuxdi gpnt responsables de leur(s) échec(s).

!5 Les enfants de cadres et d’enseignants sont 8Gditeades études supérieures, contre 30 % seutguoen

les familles d’ouvriers. Décider du futur nivealcisb d'un éléve hypothéque indubitablement I'avestér ses
futurs enfants.

'® voir annexe 2
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est victime,des effets psychologiques graves qui relevent de bautalité mentale. Ces
souffrances sont bien connues des psychologuesitegsaservices pluridisciplinaires qui
oeuvrent dans le domaine des phobies scolairessgiathologies psychiatriques.

Ce sont principalement (mais pas seulement) legegléssus des classes sociales les plus
fragiles qui sont victimes du redoublement et dwidnhtation précoce vers les filieres
techniques et professionnefiésDe ce fait, le redoublement amplifie les inégalisociales.

Le redoublement donne, aux yeux des autres éleamesimage négative de I'éléve qui en est
victime. Ceci est d'une grande violence sociale et releve decruauté mentaleen refusant

a ces jeunes tout espoir de pouvoir sortir dedendition sociale

Enfin, en induisant chez les autres éléves — ceinont la chance d'étre en réusite une
image négative de I'éléve victime de I'échec seeladn le sait, les enfants ont un réel besoin
de reconnaissantede leurs parents, leurs enseignants ET LEURS CGRIRLES. Les en
priver releve ddrutalité mentale.

3. « Négligence »

Le redoublement ne sert a #énToutes les études démontrent que le redoublemsnt
inefficace. Au mieux permet-il aux éleves d’évolussmme ils auraient évolués sans
redoubler, mais avec une année de plus. Peut-sripdeaccepter, que I'Ecole contraignent
les enfants a perdre une année de leur vie, ebwerjen ? En faisant ce choix, linstitution
scolaire est responsable dégligence Elle ne met pas en place les pratiques pédagegjiqu
indispensables a la réussite de ceux qui ont besopius de temps, de plus d’explications, de
plus de confiance : remédiation immédiate (durdmguire de cours.... et non trois jours plus
tard sur le temps de midi), différenciation (permeta chaque enfant d’apprendre a son
rythme), attention positive, refus du postulat déabilité, ....

L’abandon scolaifg est, souvent, la conséquence de I'échec sctiaiteter les jeunes sur la
rue est la meilleure maniére de favoriser la délamge.

Enfin, en ne se préoccupant que de leurs seulfiitdes établissements scolaires délaissent
leur mission qui est d’éduquer TOUS les jeunessé&ictionnant et orientant précocement
dans le seul objectif de préserver leur réputales coles méprisent les droits des jeunes et
particulierement ceux des plus fragiles, tant demant que psychologiquement. C’est plus
gue de lanégligence Il s’agit d'une réelle volonté de nuire a cesnjesl et a leur avenir, au
nom d’une idéologie d’'un autre age, celle quil@aiélection de classes !

"\oir annexe 4

'8 \/oir annexe 5

'° Daniel Calin : http:/dcalin.fritextes/echec.html

20 \oir annexe 1

L Voir annexe 3

2230 % des jeunes abandonnent I'école entre la&messecondaire et I'entrée en rhéto.
23 Voir annexe 7
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4. « Mauvais traitements »

« Ane baté, nul, idiot, incapable, ....autant de qualificatifs qui désignent I'éléve eheis
tant aux yeux de ses condisciples, que des ensgggnaire encore de leurs parents. Quel
drame pour ces jeunes qui n'ont d’autre partictdague d’avoir besoin de plus de temps pour
apprendre ; temps que souvent refuse de leur ddimm&rtution scolaire. Pourtant, on sait
que cela permettrait a tous ces éléves de réusss é@galement aux autres éléves d’encore
progresser un peu plus.

Faire passer, aux yeux de tout leur environnemecials des enfants pour des incapables
releve demauvais traitements Personne n’est incapable. Les recherches encssiete
I'éducation I'ont amplement démontféLe redoublement, I'orientation précoce stigmatise
ces jeunes aux yeux de leur entourage et de Ilseauésocial.

5. « Entrave importante a I'épanouissement »

Empécher un jeune de faire un véritable choix éeevi I'orientant trop t6t est une véritable
entrave a son épanouissement personntltur. L'orienter vers une filiere dont il ne veut
pas, ou qui soit un choix par défaut est contraisen intérét.

Qui peut prétendre qu’'une pratique institutionredis(ou individuelle) qui encourage
I'abandon scolaire et jette des jeunes dans les générant de la délinquaftdavoriserait
cet épanouissement personnel ???

On le sait, I'échec scolaire vise principalemengi@npas seulement) les éleves issus des
classes sociales les plus fragife€n amplifiant les inégalités sociales, 'Ecolemet-elle &
ces jeunes d’atteindre un véritable épanouissefhent

Nous avons parlé de I'image que I'échec scolaitgicue auprés des autres él&desout
comme le manque d’intérét des établissements dlisent I'échec scolaire a leur seul
profit?®. Autant d’entraves importantes & I'épanouisserdertbus ces jeunes.

Pour toutes ces raisons, le redoublement et I'ori¢ation
précoce’ sont une reelle maltraitance.

24\/oir annexe 8

%5 || est important de laisser mdrir un jeune afirilquuisse faire un véritable choix de vie, nontrigsif. Avant
16 ans, c’'est beaucoup trop tét.

% \oir annexe 3

" Voir annexe 6

8 \oir annexe 5

9 \Voir annexe 7

% Nous parlerons ici d’orientationprécoce» lorsque cette orientation survient avant la finld quatriéme
année secondaire. Mais, selon les enfants, caéptation « précoce » peut étre maltraitante al’age de 18
ans. En effet, de nombreux jeunes n'ont pas erfaitrein choix de vie a 17 ans. La Convention desitSrde
I'Enfant leur permet de le faire jusque 18 ans.
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Annexe 1

Le redoublement n'a aucun effet correcteur

Depuis le début du XXe siecle, les psychopédagoguéss sociologues étudient les raisons
de I'échec scolaire et les conségquences du redneblke De nombreuses études scientifiques
ont été menées a travers le monde, principalemengis non seulement — dans les pays
anglo-saxon. Ces étudesfutent toutes les hypotheses gu'il est possibléodnuler quant a
d’éventuels effets positifs

On peut donc se demander pourquoi, cent ans agésdultats des premieres recherches, les
enseignants continuent a tenir autant a une peafadagogique qui ne sert a rien, qui est
contre-productive et génére chez les jeunes qubessent une telle souffrance.

Nous pouvons nous interroger sur l'efficacité ddolanation initiale mais également sur la
pression exercée par les pouvoirs organisatewggjitections et certaines familles pour que
les enseignants maintiennent, par la pratique sydtgue de la mise en échec des éleves, le
niveau ( ?)de I'école.

Nous postulons que si les enseignants, qui sor#t ldam immense majorité de vrais citoyens
soucieux du bien étre de leurs éléves, continugmtatiquer le redoublement, c’est parce

gu’ils n’en connaissent ni l'inutilité pédagogiqug,les conséquences dramatiques qu'il peut
avoir sur le plan psychologique aupres des élévds éurs familles. Ils n'ont probablement

pas été mis face aux résultats de ces centainésdd® qui, toutes, démontrent que le
redoublement est absolument néfaste sur les agzages et le vécu des éleves.

Aussi avons-nous repris ci-dessous les résultatsodebreuses recherches sur les effets du
redoublement, recensées par le chercheur belgeientas de I'éducation Marcel Crahay, et
parues dans son livieeut-on lutter contre I'échec scolaire(Pour plus d’informations, lire
son livre). Celles reprises ci-dessous sont, ayeos, les plus accessibles a un public non
familiarisé avec ce type de recherche.

1. SEIBEL (France 1984)

L’étude de Seibel indique clairement que le redoublement neorfse pas I'évolution
pédagogique des éleves. Elle a ceci d'intéresgardlle a comporté le suivi de 1 100 éléves
aux épreuves standardisées de francais et de matihém entre juin (CP —°% année
primaire) et décembre 1983 (CE1%aRnée primairéy.

Parmi les éléves qui ont été promus &arthée, Seibel identifie plusieurs catégories dasde
Ceux qui ont connu I'échec une année auparavanemhent de réussir en juin sont désignées
par I'expression « redoublants anciens ». Parmx ¢gli ont réussi en juin, Seibel distingue

3L Crahay : Peut-on lutter contre I'échec scolaifed?De Boeck 2003

32 pour les questions concernant les méthodologikséats par les différentes études citées, les itatishs des
groupes équivalents, les critéres de sélection®idegs, les risques de sur ou de sous-estimaéismébultats,
lire « Peut-on lutter contre I'échec scolaire » arbkl Crahay - De Boeck 2003
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encore 3 autres catégories d’éléves : les « foiss»« moyens » et les « faibles », en fonction
des résultats du test de juin. L'appellation « tddants nouveaux » concerne donc les éléves
qui ont raté le test de juin et se retrouvent aveau dans la méme classe.

Tableau 2
Résultats aux tests de francais entre juin et décdre
Catégories eI NI NI Redoublants Redoublants
Vs redoublants redoublants redoublants .
d’éleves . anciens nouveaux
« forts » « moyens » « faibles »

Résultats moyens 86,5 69,9 36,3 60,1 33,4
en juin
Resu'ltats moyens 84 755 538 618 375
en décembre
Gain -25 +5,6 +17,5 +1,8 +4,5

Source Crahay 2003

Tableau 3
Résultats aux tests de mathématique entre juin ettdembre
Catégories eI NI NI Redoublants Redoublants
V21 s redoublants redoublants redoublants .
d’'éleves X anciens nouveaux
« forts » « moyens » « faibles »

Resu_ltats moyens 98,2 77.9 51,1 71,8 47,8
en juin
Résultats moyens 99,1 85,9 62,8 75,9 51,1
en décembre
Gain +0,9 +8,0 + 11,7 +4,1 +3,3

Source Crahay 2003
Plusieurs constats s'imposent :

1. Enjuin, lesnon-redoublants « faibleset lesredoublants nouveauwlifferent peu (2,9
points en francais et 3,3 points en mathématigM@js quatre mois plus tard, aux
tests de décembre, les écarts entre ces grouesséortement creusés (16,3 points
en francais et 11,7 points en mathématiqus). promotion (et donc, le non-
redoublement) a été favorable aux éléves « faiblesau contraire des éleves ayant
redoublé pour qui le redoublement ne profite pas stisamment.

2. La progression dason-redoublants « faiblesentre juin et décembre est spectaculaire
(+ 17,5 points en francais et + 11,7 points en gratitique).

3. On constate que legedoublants anciengui, aux tests de juin, obtiennent des scores
comparables auxnon-redoublants moyensprogressent moins que ceux-ci en
décembre (respectivement + 1,8 et + 56 en frangts+ 8,0 et + 4,1 en
mathématique). Siebel conclu qu'on peut y voir ufetea moyen terme du
redoublement consenti 'année auparavant

Ainsi qu’on le voit dans cette étude, le redoubletméa pas suffisamment profité aux éléves
ayant subi un redoublement qui n’obtiennent pasntayenne en francais et a peine en
mathématique, contrairement aux éléves qui, tossiaufaibles », été promus dans la classe
supérieure qui obtiennent la moyenne en f rancdispregressent plus encore en
mathématique. Le non-redoublement leur a permigrdgresser réellement, contrairement a
ceux qui ont redoublé.
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2. GRISAY (France 1992)

L’étude de Grisay a été menée dans 100 collegésaifee et a été constituee de 5 137 eleves
entrés en Bannée (1° secondaire) et qui ont passé les épreuves stasélesdde francais et
de mathématique a la rentrée 90-91. lls ont étéuvenu testés deux ans plus tard (1992)
alors que la majorité d’entre eux se trouvaientkasse de cinquiéme §(2econdaire). 264
éleves s’étaient vu refuser I'entrée en cinquie®es redoublants se trouvaient encore en
sixieme au moment du post-test. lls constituengrieupe-cible de I'analyse dont il est
question ici.

La corrélation entre la variable redoublement etcrigere (les résultats du post-test) est
négative (- 0,23). Il en va de méme pour le coeffitde régression de cette méme variable
sur le critére, obtenu sous contréle des variallegré-test (- 0,207). Cela signifie qu'a
résultats égal aux épreuves de francais et de matfgtie a leur entrée erf, Bes éléves
redoublants obtiennent deux ans plus tard un sderpost-test inférieur de plus de deux
dixiemes d’écart-type par comparaison avec leunslisgiples non-redoublants.

Cette étude réfute I'hypothése selon laquelle le deublement agit comme une
remédiation permettant aux éléves de récupérer lesrlacunes et de repartir dans le
cursus scolaire avec de meilleurs atoutke caractére nocif du redoublement est établi !

3. Holmes et Mattews (Etats-Unis 1984)

Holmes et Mattews ont examiné quarante-quatre rebhe portant sur les effets du
redoublement. Toutes présentaient suffisamment deanges quant a la rigueur
méthodologique de [linvestigation. Le tableau césts indique la variable-critére
considérée, le nombre d'études a partir desquébespleur de I'effet a été calculée, et

I'ampleur de I'effet.

Tableau 4
Ampleur de I'effet du redoublement (en fraction d’é&art-type) sur une série de variables-criteres (aq#é
de Holmes et Mattews)

Variable critere Nombre d’études Ampleur de I'effet
Apprentissage académique général 31 - 0,44
Lecture 24 -0,48
Mathématique 20 -0,33
Méthode de travail 1 -0,41
Ajustement social 13 - 0,27
Ajustement émotionnel 5 - 0,37
Comportement en classe 7 -0,31
Image de soi 9 -0,19
Attitude vis-a-vis de I'école 8 -0,16

Source Crahay 2003

Tous les effets sont négatifs, que le critere diéation soit cognitif ou affectif.Le
redoublement est préjudiciable aux éléves qui en b 'objet. L’amplitude de l'effet est
proche de — 0,50. Ceci signifie que les élevesubBldnts ont, au terme de I'année redoublée,
des performances sensiblement moins bonnes quéleless qui, au départ, avaient le méme
niveau de compétence, mais ont été promus. Paus)lHolmes et Mattewsontrent que
ces effets négatifs se retrouvent quelle que sdannée redoublée.
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4. Holmes (Etats-Unis 1990)

En 1990, Holmes a mené une étude reprenant 63robesedont 44 faisaient partie de sa
recherche précédente avec Mattews (1984). Lestaésuti-dessous, démontrent que tous les
effets sont négatifs, a I'exception de I'image de (Beffet d’amplitude est négligeable ; les
effets inférieurs a 0,15 sont a considérer comme @& non significatifs. En outre, une
composante psychologique est plus appréhendablgegatests que les acquis cognitifSh
soulignera l'influence négative de cette mesure <«égdagogique » sur les gains de
connaissance des éléeves.

Tableau 5
Ampleur de I'effet du redoublement (en fraction d’'é&art type) sur une série de variables-critéeres (aqaé
de Holmes, 1990)

Critéres mesurés Nombre d’études Amplitude de I'effet
Performances académiques 47 - 0,31
Performances en langue maternelle 18 - 0,33
Performance en lecture 34 - 0,30
Performance en mathématique 31 - 0,25
Performances en activités scientifiques 3 - 0,37
Résultats aux épreuves de I'enseignant 3 -0,78
Réactions affectives générales 27 -0,21
Développement social 27 -0,21
Bien-étre émotionnel 10 - 0,12
Attitudes comportementales 10 - 0,23
Image de soi 11 + 0,06
Attitudes vis-a-vis de I'école 10 - 0,18
Fréquentation scolaire 5 - 0,22
Effet général 63 - 0,26

Source Crahay 2003

Tableau 6
Ampleur de I'effet du redoublement (en fraction del’écart-type) mesurée par des tests de connaissanee
fonction du niveau d’étude auquel survient le redoblement (adapté de Holmes, 1990)

En maternelle P1 P2 P3 P4 Apreés la 4e
Nombre d’études 8 12 4 7 6 5
Amplitude de I'effet - 0,28 - 0,28 - 0,10 - 0,15 0,36 - 0,38

Source Crahay 2003

On notera que toutes les valeurs sont négativest @rsque le redoublement intervient au
milieu de la scolarité primaire que les effets slentmoins négatifs (- 0,10 en deuxieme
primaire et — 0,15 en troisiéme primaire).

Contrairement & une opinion largement répandugdeublement en troisieme maternelle n'a
aucun effet préventif ou correcteur. Nous verrohss doin qu’il est, comme tous les
redoublements, totalement inutile.

Enfin, le redoublement a des effets plus préjubleis encore lorsqu’il intervient en fin de
scolarité primaire (- 0,38).

18



5. Holmes (Etats-Unis 1990)

Le principe du redoublement, pour nombre d’enseitg)aonsiste a sacrifier une année pour
permettre & des enfants de repartir sur de meidebases et atteindre — avec une année de
retard, certes — des niveaux ce compétences awxidgi@luraient pu prétendre s’ils n’avaient
pas redoublé.

Si cela devait s’avérer exact, on constaterait lggeéléves ayant redoublés auraient de
meilleurs résultats que leurs condisciples aussibdes » mais qui, eux, ont été promus, et ce
a un méme niveau scolaire.

Dans quelques-unes des études recensées par HAPOES, les éleves redoublants et leurs
condisciples « faibles » n’ayant pas redoubléséb@tsuivis pendant plusieurs années. Ceci
permet de se faire une idée de I'effet a moyendatmredoublement.

Holmes a procédé a deux types de comparaisons :

1. Dans un premier cas, il a comparé les éléves tefaibqui ont redoublé, avec leurs
condisciples aussi « faibles » qui n'ont pas rettauBes derniers ont bénéficié des
enseignements d’'une année complémentaires alortegy@emiers recommencaient
leur annéell s’agit d’'une comparaison a age constant.

2. Dans un second cas, il a compare les éleves e$aibiedoublants et « faibles » non-
redoublants au terme de la méme année scolaisgoliant que les premiers ont eu un
an de plus par rapport aux secondis’agit d’'une comparaison a degré scolaire
constant.

Supposons un groupe d’éléeves qui est entré en @remainnée primaire en 2004. En fin
d’année, une partie d’entre eux a redoublé et utre partie a été promue. Imaginons que la
suite du parcours se réalise sans embdches. Qelaica a la situation suivante :

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Promus 1P 2P 3P 4P 5P 6P
Redoublants 1P 1P 2P 3P 4P 5P

Les éleves ont été testés a la fin de chaque aWioés.les résultats obtenus selon les types
de comparaison :

Tableau 7
Effet & moyen et a long terme du redoublement (mesfi en fraction d'écart type). Résultats des
comparaisons a age constant (adapté de Holmes 1990)

1 an aprés 2 ans aprés | 3 ans apres | Plus de 3 ans aprés
Nombre d'études 28 5 3 3
Amplitude de l'effet - 0,41 - 0,64 -0,74 - 0,88

Source Crahay 2003
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Tableau 8
Effet & moyen et a long terme du redoublement (mesfi en fraction d'écart type). Résultats des
comparaisons a degré scolaire constant (adapté dekhes 1990)

1 an aprés 2 ans aprés | 3 ans apres | Plus de 3 ans apres

Nombre d’études 10 7 5 6

Amplitude de I'effet 0 + 0,02 -0,12 + 0,04

Source Crahay 2003

Ce double constat est éclairant. Lorsqu’'on compareniveau cognitif atteint par les
redoublants et les non-redoublants a méme degtéirscdes performances des uns et des
autres sont équivalentes. Et cela reste vrai qpiedmparaisons soient établies un an apres le
redoublement ou plus de trois ans apres.

Il importe, toutefois, de souligner que les redoulaints ont pris une année de plus pour
aboutir au méme résultat que leurs condisciples qutout aussi « faibles » qu’eux, ont eu
la chance de tomber sur des enseignants qui les garbmus.

En revanche, lorsqu’on examine la comparaison 8 égestantson observe un retard qui
va en s’accroissant avec les années des élevesagiiredoublé par rapport & ceux qui
ont été promus.

Bref, une année redoublée est bien une année perdpeisqu’elle conduit les éléves
faibles au niveau qu’ils atteindraient une année pis tét qu’ils avaient pu poursuivre
leur scolarité avec les condisciples de leur age.

Conclusion

Toutes les études démontrent que le redoublementt ésefficace. Au mieux

permet-il aux éléves d’évoluer comme ils auraient®lués sans redoubler,
mais avec une année de pluPeut-on, des lors accepter, que I'Ecole

contraignent les enfants & perdre une année de levie, et ce pour rieff® ?

Nous pensons que faire perdre inutilement une ou péieurs années de vie a
un eleve est de la maltraitance.

% Nous verrons plus loin que, si le redoublemergareen rien les éléves et est inefficace pouerdgs
difficultés d’apprentissage, il a une fonction ingtonnelle importante.
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Est-il bénéfique de faire redoubler la troisieme meernelle ?

En C.F., de plus en plus d’enfants commencent [Eépamaire avec une année de retard,
aprés avoir redoublé leur troisieme maternelle ctayance étant qupasser une année de
plus en préscolaire n'est pas a proprement parlerredoublement, mais permet une année
de préparation supplémentaire a des enfants martgdemmaturité qui permettrait d’éviter
d’éventuels échecs ultérieurement

Diverses études (Bell, 1972 ; Mattews, 1977 ; Ray§)®72, Talmadge, 1981, Gelder, 1984 ;
Holmes, 1990 ; Shepard, 1990 ; ...) ont été menéeslessujet. Les conclusions sont
édifiantes quelle que soit la catégorie d’éléeves (jugés manmsaturité douteuse, immatures),
le fait d’avoir vu son entrée a I'école primairetaedée d’'un an constitue un handicap ; leur
pourcentage d’échecs sont toujours supérieurs & eswegistrés du coté des éleves admis a
I'age légal. C’est surtout pour les éléves immasugee le préjudice est sévere : plus de 80%
d’entre eux connaissent I'échec alors gu'’ils somtima de 30% lorsqu’ils ont eu la chance
d’entrer en premiére année a I'age légal.

Tableau 9
Réussite et échec au terme de 1& @nnée de fréquentation scolaire selon que les édsvont redoublé ou non
leur troisieme maternelle, selon deux études menées Allemagne (Miinchener et Kern).

Eleves admis a I'age requiy  Eléves retardés d’'un an
Réussite Echec Réussite Echec
Eléves jugés mars Miinchener 97 % 3% 88 % 12 %
Kern 94 % 6 % 81 % 19 %
Eléves a maturité Miinchener 83 % 17 % 38 % 62 %
douteuse Kern 91 % 9% 50 % 50 %
Eléves jugés Minchener 72 % 28 % 13 % 87 %
immatures Kern 71 % 28 % 17 % 83 %

Source : Crahay 2003

Tous les constats vont dans le méme sens : retarddiun an l'entrée en premiere
primaire est défavorable a tous les enfants maisdst d’autant plus que les éléves sont
jugés immatures (28 % d’échec sans redoublement ¢roisieme maternelle, contre 83 a
87 % d’échec aprés un redoublement en troisieme metnelle).
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Annexe 2
Le redoublement n’améliore pas les notes scolaireles éleves

Bain (Suisse 1988) pensait gue facon de vérifier les vertus et avantages pegigges du
redoublement serait de montrer qu'a la fin de I'éenrépétée, les éléves ont fortement
progresse, sont a nouveau a flot et peuvent rapdiin bon pied (...). Le bénéfice attendu du
redoublement est rarement défini précisément. @ocsrdera cependant a admettre que le
progres doit étre substantiel pour qu’on estime lgueu en valait la chandelle.

A Genéve les notes varient entre 0 et 6 ; la bdursuffisant est a 2,5. Bain fixe la limite du
satisfaisant a 4. C’est aussi la note minimale passer en®dans la section supérieure.

Tableau 10
Evolution des redoublants de Bde 1981 a 1982. Eléves insuffisants dans la brarch
: Branches
Evolution — : —
Composition| Grammaire | Orthographe| Mathématique

Sont restés insuffisants o o o o
(n < 2.5) 0% 21 % 38 % 0%
Sont restés proches de la limite o o o o
(2.4 <n<31) 67 % 33% 33% 33%
Ont des résultats encore médiocres o o o o
(3.0<n<39) 0% 29 % 14 % 53 %
Ont des résultats satisfaisants 33 % 17 % 14 % 13 %
(n>4,0)

Source Crahay 2003

Le redoublement accompagné de remédiations individilisées est-il
efficace ?

1. Holmes (1990)

On remarguera dans le tableau 4 que les résulatsamble obtenus par Holmes (1990) sont
légerement moins défavorables que ceux qu’il asaienus en 1984 avec Mattews (tableau

3). L'explication en est intéressante. Parmi legfifiles réalisées entre 1984 (portant sur 44
études) et 1990 (portant sur 63 études), neuf jgedudes effets positifs, soit la moitié. Dans

ces neuf cas, la répétition de l'année échouéeéacé@mbinée avec un programme de

remédiation individualisée.

Tableau 11
Comparaison des études de Holmes et Mattews (1984f) Holmes (1990) en matiére de performances
académiques.

1984 1990
Nombre d’études 31 47
Amplitude de I'effet -0,44 -0,31

D’aprés Crahay 2003

Holmes s’est attaché a procéder a 2 types de caispas :
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Type 1: Il a comparé I'évolution d’éleves redoutitaet celle d’éleves « faibles » promus
sans qu’aucune intervention particuliére ne séétciée aupres des uns et des autres.

Type 2: Il a comparé I'évolution d'éleves « faibbe qui redoublent et bénéficient de la
remédiation immédiate individuelle, a ceux d’élevss, présentant le méme degré de
« faiblesse initiale », ont été promus et ne béreft d’aucune assistance individuelle.

Tableau 12
Etudes comparant I'effet du redoublement entre legtudes de type 1 et celles de type 2.
En
Etudes de maternelle P1 P2 P3 P4 P5
Nombre d’études ! 9 3 6 6 5
Type 1 -
P Amplitude de - 0,37 -054| -038 -0,33 -036 -0,38
I'effet
Nombre d’études 1 3 1 1 ) )
Type 2 Amplitude de + 0,29 +0,53| +0,74 +0,9%
I'effet

Source Crahay 2003

Dans les études de type 1, on remarque que lgs sfiat plus négatifd.e redoublement
sans remédiation individualisée immédiate est corgproductif. Il ne sert absolument a
rien sur le plan pédagogique !

Par contre, les études de type 2 montrent guerhédiation individualisée immédiate est
profitable aux éléves redoublants, ce qui est rassant.

Puisque ces résultats laissent présumer I'effiéalit I'assistance individualisée immédiate et
que, d’autre part, les méta-analyses (tableaux é@icitent a privilégier la promotion des
éleves au détriment du redoublement, il sembleqlegi de concevoir une approche
pédagogique qui tire parti de ces informations.

On peut imaginer qu’un test pronostique soit prépasx eléves au milieu de I'année, et ceci
afin de repérer les éléves « a risques ». Ces £lg@péficieraient d'un programme d’aide
spécialisé pendant la seconde partie de I'annédinEiannée, tous seraient promus, quels
gue soient leurs résultats aux bilans de fin d’'anb# seconde année, ces éléves en difficulté
bénéficieraient d’'une assistance comparable a geaecoivent les redoublants.

2. Leinhardt (1980)
Leinhardt (1980) a fait ce double raisonnement ebraparé I'évolution en lecture d’éleves

redoublants bénéficiant d’'une assistance individaalavec celle d’éleves que I'on promeut
tout en leur assurant le méme accompagnement dudiise.
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Tableau 13
Etudes de Leinherdt (1980)

VAL Eleves redoublants Eleves promus
Nombre d’éléves
44 32
. Moyenne 11,2 13,3
Pretest Ecart-type (4,3) (2,2)
Post-test Moyenne 49,9 60,5
Ecart-type (17,3) (17,9)

Source Crahay 2003

Les résultats sont probants: les progrés des élé&/gromus mais bénéficiant d'un
encadrement individualisé sont_largement supérieura ceux des éleves qui doublent et
bénéficient de cette méme attention individualisée.

Conclusion

Apporter la remédiation individuelle immédiate® & un éléve faible
redoublant est positif mais I'est nettement moins @e si on lui apporte la
méme remédiation individuelle immédiate apres I'aviv promus.

J7

La promotion des éleves jugeés « faibles » leur gaiofitable dans tous les cas
mais I'est plus encore accompagnée de remédiatiamdividuelle immédiate.

3 La seule remédiation vraiment efficace est cellesg fait immédiatement, durant le cours mémeetit
s’agir de I'aide individualisée de I'enseignanti(cgste le premier remédiateur) ou de pairs (tttpvaire d'un
enseignant remédiateur qui seconde le titulaireadws durant celui-ci, lorsque c’est nécessaire.
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Annexe 3

Redoublement et décrochage scolaire

Si le redoublement était bien un moyen de remdtseenfants a niveau, il ne devrait pas
engendrer de décrochage scolaire chez ces éleves.

Le recensement des recherches scientifigues mdétearausement, en évidence la relation
entre redoublement et décrochage scolaire. Ce atonst date pas d’hier. Déja en 1966,
Randall (Etats-Unis) démontrait la relation en&reddoublement et I'abandon scolaire.

Tableau 14
Pourcentage d’abandons et de diplomés dans une égublique en fonction du nombre de redoublements
subis au préalable.

Aucun Un Deux Total
redoublement | redoublement | redoublements
Eleves qui ont 34,1 % 45,9 % 20,0 % 100 %
abandonné
Eleves qui sont 97.1 % 2.9% 0% 100 %
diplomés

Source Crahay 2003

Parmi les éléves qui ont abandonné leurs étudex diére diplomés, ils sont 65,9 % a avoir
subi un ou plusieurs redoublements. Pour ceuxegmihent avec succes, ils ne sont que 2,9
% a avoir subi un redoublement.

Diverses études, plus récentes, arrivent a delatssimilaires. Citons :

Stroup & Robins (1972) montrent que le fait de reoencer une année de I'enseignement
primaire est le prédicteur le plus important (sinenseul) de I'abandon au niveau de
I'enseignement secondaire.

Lloyd (1978) a établi une équation de régressi@digant avec une probabilité de 75 % le
décrochage. L’étude doit sa notoriété au fait cee rhesures ont été prises €naBnée
primaire. Doubler sa®3u au cours des deux années précédentes esecad®éBl et a 0,27
avec le fait d’'abandonner ses études avant laffisedondaire.

Stephenson (1985) a mené une enquéte longitudindle démontré que le taux d’abandons
au College est de 55 % parmi ceux qui ont redould®7 % parmi les autres.

Association of Californian Urban school District9@6) signale qu’un enfant qui redouble sa
premiére ou sa deuxiéme primaire a seulement 26 éhances d’étre diplomé.

Pasco School district in WashingtoB0 % des éleves qui abandonnent I'enseignement
secondaire avaient doublé une année en primaitg; glas de la moitié, il s’agissait de la
premiére année.

Bachman, Green & wirtamen (1971Plus de la moitié de ceux qui abandonnent
I'enseignement secondaire ont redoublé une annaet da 16 année d’étude. 27 % des
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étudiants qui échouent dans I'enseignement supé&nt dans cette situation. Par contre, 8
% seulement des éléves qui réussissent I'enseigriesupérieur ont redoublé avant leuf 10
année d’étude.

Ne peut-on démontrer, a contrario, que le redoublegm’est que l'indice le plus manifeste
d’'une inadaptation scolaire plus générale, dortiaralon est I'aboutissement. L'étude de
Hess & Lauber (1985) est intéressante car ellemunt un échantillon important d’éleves sur
plusieurs années. Hess & Lauber ont réparti 3060®@:s en 5 catégories en fonction de leurs
compétences en lecture. lls ont ensuite réparthéétillon selon gu’ils avaient ou non
redoublé. Enfin, pour chaque groupe ils ont caltif@gourcentage d’abandons.

Tableau 15
Pourcentages d’abandons en fonction des résultatbtenus en fin de 8 dans les écoles de Chicago (Hess et
Lauber 1985). Résultats exprimés en stanin&s

Compétences en lecture Eleves n'ayant pas redouiblé€leves ayant redoublés
Trés inférieur 62,1 % 73,2 %
Inférieur 46,1 % 57,5 %
Moyen 36,3 % 52,5 %
Supérieur 27,0 % 43,8 %
Tres supérieur 18,3 % 37,9 %

Le pourcentage d’abandon est d’autant plus éleedegiperformances en lecture sont basses.

Mais a compétences égales en lecture, les éleviesnuredoublé pendant leur carriere
scolaire courent un plus grand risque de décrocher.

Les éléves trés supérieurs qui ont redoublé coanaiant de chance d’abandonner I'école que
les éléves non-redoublants moyens. Il vaut donaxnétre considéré comme « moyen » et
n’avoir pas redoublé que comme « trés supérietiawar redoublé.

Schultz, Toles, Rice, Brauer & Harvey (1986) canént le résultat de Hess & Lauber
(1985). Le fait d’avoir redoublé au cours des 8npezes années d’étude a une influence
propre. A compétence en lecture égale, le pourgentéabandons scolaires est supérieur de
13 % chez les éléves ayant subi un redoublement.

Conclusion

Les éleves qui ont redoublé une fois au moins couneplus de chance de
décrocher que ceux qui ont été promus. Plus t6t $ait le redoublement,
plus grand est le pourcentage d’abandons scolaires.

% Catégories établies pour classer (répartir) ldividus en fonction de la position qu'ils occupauatsein d'une
distributionde résultats
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Annexe 4
Effets psychologiques du redoublement

Les psychologues connaissent bien, depuis de nosdseannées, les effets du redoublement
sur les éleves qui le subissent. Ceux-ci sont déteass ! Tout échec implique chez qui que
ce soit — et a fortiori chez des enfants — unerdété I'image de soi.

Plus que l'adulte, I'enfant a besoin de I'estimes @eitres (ses camarades, ses parents, ses
enseignants, ...). L'échec scolaire, en entamantegnant I'estime des autres, prive cet
enfant de cet étayage narcissique psychologiquewitahpour Iuf®,

Souvent I'échec est précoce. Il touche plus prodomeht encore ces éleves qui sont déja
fragiles. On remarque que ces enfants sont erculif depuis le début de leur scolarité. C’est
normal : nous verrons dans I'annexe 8 que ce dtérdncie les enfants c’est leur vitesse
d’apprentissage. Certains enfants sont naturelleplias lents et ont besoin de plus de temps.
Ne pas le leur donner ne peut que les mettre endgrdlifficulté et participe de cette
maltraitance.

Le redoublement opére un marquage social des élguede subissent: «les mauvais
éleves » | A partir de celui-ci se développe uncpssus de stigmatisation. Ces éleves sont
affublés d’'une série de stéréotypes négatifs :, lidiat, tétu, lent, mauvais, médiocre, faible,
nul, paresseux, fait le pitre, indiscipliné, leresprit, travaille mal, méchant, pas développé,
étranger, ...

lIs vivent la peur des sarcasmes des camarade® @es enseignants. La perte des tissus
sociaux établis n’est pas la moindre des souffmrne retrouver dans une classe avec de plus
jeunes éleves fait perdre le lien qui existaitcaes copains d’avant. Il faut tout recommencer
avec, en plus, une étiquette tres lourde a porter.

Les éleves qui ont vécu un redoublement ressediesrts sentiments : de honte, de tristesse,
de géne. lls vivent un véritable malaise intérieant des sentiments d’incapacité et
d'infériorité. Le doute s'installe, la confianceétible, I'auto-dévalorisation se développe

La loi du silence est générale. Ces éleves talsantsouffrance, leur honte vis-a-vis de leurs
condisciples. La plupart ne savent méme pas pouilgu@doublent. A I'école, tout est fait
pour faire taire les redoublants. Rien n’est mispéace pour rencontrer leurs difficultés
propres.

Il semble que ce n'est qu’a la maison que I'ongaih redoublement. Le plus souvent c’est
I’engueuladealors que I'éleve n’y est pour rien. Mais la gies de I'école et le discours

culpabilisant des enseignants et des directiornsrétamber, aux yeux des parents, la faute de
I'échec sur le dos de I'éleve. Il ne faut pas aabla souffrance et la honte des familles qui

% Daniel Calin : http://dcalin.fr/textes/echec.html

37 Crahay 2003 : Peut-on lutter contre I'échec scelpi228 et suivantes.
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sont importantes. Non contente de maltraiter I'éJdiEcole met des dizaines de milliers de
familles en souffrance et les culpabilise de sepm@s manquements.

Le redoublement engendre, chez les éleves qubissant, ce que les psychologues appellent
le sentiment d’'incompétence acquib. L'éléve se résigne & ne pas étre compétent (il a
acquis le sentiment d’étre incompétent). Ses egpéeis ainsi que les messages envoyés par
I’école lui ont démontré gqu’il « ne savait pas wtjlgetait incompétent et que rien ne pouvait
modifier cet état. Le sentiment d’incompétence &mst difficilement modifiable chez
I'enfant qui le ressent. Il a le sentiment de ne @aoir le contrdle des causes qui 'ont amené
a cet échec et gu’elles ne pourront jamais chaigest persuadé d’étre béte et incapable, une
fois pour touté.

Il faut ajouter a ce chapitre un phénomene en rpetigression, méme s’il demeure encore
largement tabou, les éléves « malades de I'écol@ toucherait, selon les sources, 4 a 5 %
des éleves, les empéchant de se rendre normaleznewctasse. Parmi eux, prés d'1%
souffriraient d’'une forme plus sévére encore :Halpe scolaire.

Conclusion

Le redoublement et I'orientation précoce engendrentine profonde
souffrance chez les éleves qui en sont victimes.

Leurs familles sont également touchées par les mémgentiments.

% Learned helplessness aussi appelée théorie dsigmation apprise (Seligman, Maier & Solomon 1969)

% Tous les éléves sont capables — Voir annexe 8él8ve ne devrait donc jamais étre persuadé quil es
incompétent puisque, précisément, il est parfaitendwué pour I'étude. C'est I'Ecole en CF qui n'gsts
capable.
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Annexe 5

Les éleves non-redoublants ont une image négativesiéleves qui
subissent le redoublement.

Pierrehumbert (1992) a démontré que le redoublerréatit un processus de stigmatisation
des redoublants par les non-redoublants. L’élevantaywécu cet échec est habillé de
particularités psychologiques connotées négativemen

Le redoublement est concu comme un probléme l&fart et & I'implication dans les taches
scolaires. Pour les éléeves non-redoublants, I'épyeredouble n’est pas proprement décrit
comme ayant des difficultés d’apprentissage marmsnge ne faisant pas d'effortd. est
distrait, mal poli, désobéissant, mauvais, fainéabéte, méchant, lent, honteux, &icC’est
aussi un garcon, alors que les éléves non-redasgbken qualifient desages, a I'écoute,
intelligents, normaux, travailleurs, aimant I'écplattentifs, bien habillés, ne se bagarrant
pas, ...», bref, d'un ensemble de qualités valoriséed'@emle.

En pratiquant le redoublement, I'enseignant stmectson groupe-classe en deux entités
opposées. Il opere un marquage social de certiines2— les mauvais éleves — qui ont toutes
les chances d’étre alors victime de stigmatisatieita part de leurs pairs. Comme si le fait de
redoubler était de sa faute. Or, le rejet sociad&itant plus fort que la personne est tenue
pour responsable de sa stigmatisation (Weiner,yP&riMagnusson, 1988 ; Crandall &
Moriarty, 1995).

Conclusion

La pratique du redoublement est un mauvais signe po les éléves non-
redoublants. Cela leur donne une image négative dieurs condisciples.
Ceux-ci sont deconsidéres a leurs yeux alors gu’ite le seraient nullement
dans un milieu « neutre ».

C’est contraire aux principes de l'article 6 du Décet du 24 juillet 1997
préparer tous les éléves a étre des citoyens resgialas, capables de
contribuer au développement d'une société démoanadi, solidaire, pluraliste
et ouverte aux autres culture€omment peut-on étre solidaire lorsque
I'Ecole nous a appris a étre compétitifs ?

40 Crahay 2003 — Peut-on lutter contre I'échec somlaip 222 et suivantes
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Annexe 6

Les éleves issus des milieux les plus populairesstes premieres
victimes de I'échec scolaire

C’est connu depuis longtemps, I'Ecole reproduitt -amplifie — les inégalités sociales. Que
vous soyez riche ou misérable, 'Ecole fera de wgugencore plus) riche ou (encore plus) un
misérable.

Le premier tableau, ci-dessous indique la proport@léves en retard et les performances
des écoles en fonction des indices sociaux depepulation. Les écoles les plus « faibles »
étant celles qui ont une population scolaire exér@ent précaire, tandis que ces (trop)
fameuses «bonnes écoles» concentrent la populateo plus favorisée socio-
économiquement.

Tableau 16

80 73
70 4 64
60

50 -

40
40
30
21

20

10 -

0

25 % écoles les plus fables 25% écoles faibles 25% écoles fortes 25 % écoles les plus fortes
Communauté francaise

30



Le tableau 17 montre combien la discrimination baules couches les plus défavorisées. On
remarque que 18,1 % des enfants issus des qudetqukis défavorisés sont a I'’heure, tandis
gue la moitié des enfants issus des quartierdissfavorisés le sont quant a eux.

L’échec scolaire touche toutes les classes deciétéo mais en majorité les classes sociales
les plus modestes.

Tableau 17
les 10% des éléves issus des gquartiers les plus "défavorisés'| les 10%des éléves issus des quartiers les plus "favorisés”
Retard | Retard | Retard Autres Retard | Retard | Retard Autres
Al'heure| de 1 an |de 2 ans | de 3 ans orientations Al'heure| de 1 an | de 2 ans | de 3 ans orientations
:‘-l ]
2 b = 5
; : ; 2 = ; : = =
g Z Z 2 = = g g bt g £ 2
o w w 7 o ,; w ) o o = =
g b = - = "l & b 5 - = &
50,2%
33,5%
29.8%
25,3%
18,1%
11,3% 12,0%
9,0%
6,5%
l . 22%  10%  1,0%
1 1 1 1 1 1 1 1 1 - | o | P

Source : CFWB & Etnic, Données de la base de données du Comptage-éléves Janvier 2007.
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Annexe 7

L’échec scolaire ne sert que 'école

Prost (1989) a postulé que la menace de I'échedt $&moteur du travail des éleves. Et pour
gue la menace soit crédible, il faut qu’elle spiplequée sur un certain nombre d’éleves. Bref,
le redoublement ne sert pas tant aux éleves qabenvictimes mais a tous les autres et les
enseignants auraient besoin de pouvoir brandie cetinace pour les « faire travailler ».

Pour Prosk I'orientation par I'échec ne constitue pas uneoaralie, mais au contraire un
trait constitutif de notre systeme, celui-ci s’eocammode. Mieux, il en tire parti pour
faciliter son propre fonctionnement, et peut-étr@me cesserait-il de fonctionner s'’il cessait
d’orienter par I'échec, c’est-a-dire s'il perdaitldroit de pouvoir refuser aux éléves les
sanctions qu’ils demandent.

Cette crainte est présente chez les enseignamisqliéte menée par Stegen (1994) aupres de
263 enseignants de la CFWB, 62 % d’entre eux estigpge la suppression du redoublement
en début de secondaire, préconisée par le -MinilgriéEducation de I'époque, entrainera un
nivellement vers le bas.

Selon Draelants (2089 I'attachement au redoublement en Belgique frahoap satisfait
des fonctions latentes essentielles : gestion li&tdrogénéité et tri des éleves au sein des
établissements ; positionnement stratégique et siygque par rapport a des établissements
environnants ; régulation de l'ordre scolaire auirs@les classes ; maintien de I'autonomie
professionnelle des enseignants.

Paul et Troncin (2004) se demandant comnaseptiser, en profondeur et dans les meilleurs
délaisle redoublement en France en ont conclu lggechangements d’organisation, voire
I'accroissement des moyens, ne sont rien face mpodement de I'acteur essentiel a I'école
gu’est I'enseignant. Si I'enseignant n’adhére paschangement, nos procédures sont telles
gue peu de choses évolueront au sein de la classe.

Précisons a la décharge des enseignants adeptegla@iblement, qu'une large fraction des
parents — en particulier ceux qui tirent parti desélectivité scolaire — manifeste un grand
attachement au redoublement. Bourdieu et Pass@®#0) précisent quepour certaines
familles, généralement celles issues des milieakasr les plus privilégiées, I'échec scolaire
d'une partie des éléves, linégalité des formation&®st pas I'échec du systeme
d’enseignement mais au contraire le signe de sagié par rapport a ce qu’fils] en
attendent, c-a-d. maximiser maintenir leur positewtiale au détriment des classes les plus
modestesDraelants précise queette] demande parentale de sélectivité,..., seénfiofffre et
participe au maintien de pratiques élitistes dansrtaines classes et établissements
préoccupés d’attirer le public le plus ajusté auteates de I'école.

Pour Dubet (2002), I'enseignant aurait deoxnes raisons de croire dans les vertus du
redoublement quand bien méme les études déemonasggment le contraire. Dans le

“ Hugues Draelantse redoublement est moins un probléme qu’une solutiComprendre I'attachement social
au redoublement en Belgique francophtes Cahiers de Recherche en Education et FormatiRSEF.
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meilleur des cas (une minorité d’éléves), I'élegdaublant sera un peu « meilleur » dans son
année de redoublement. Il s’agirait donc d’obsématt de bon sens. En fait, I'enseignant
compare le méme éleve dans la méme classe alote gbhercheur procéde tout autrement en
comparant deux éleves dont les niveaux ont ét&dgest qui sont considérés comme
«identiques», dont I'un a redoublé et l'autre pas. Il démendinsi que le second réussit
mieux. Le chercheur a incontestablement raisorgptiigtablit une comparaison scientifique
mais I'enseignant n’a pas tout-a-fait tort de petseontraire puisqu’il voit que « son » éleve
a progressé. Seulement, il ne peut le compar@néetide ce fait ne peut se rendre compte que
le non-redoublement lui aurait été bénéfique.

Pour Dubet (2002) il y aurait une seconde famikerdisons qui fondent la croyance des
enseignants. [Les enseignanssjuvent des croyances essentielles que I'expérienpdus
banale ne confirme pas, mais qu’il est indispensalgl maintenir pour continuer a vivre dans
I'école. Ce sont des fictions nécessaires que la connaissan peut franchir facilemerite
systéme des fictions nécessaires de I'école démmpoearepose sur deux piliers, sur deux
principes considérés comme indiscutables et norod#ables : un principe d'égalité, tous
les éléves sont fondamentalement égaux et peusdahgre aux mémes choses ; un principe
de mérite, fondant des inégalités justes. Le problétient évidemment au caractéere
contradictoire de ces deux principes car, pratigeemm il convient de classer les éléeves et
d’affirmer leur égalité, ce qui oblige a expliquieurs inégalités de performances comme les
conséquences de leur liberté. Professeurs et élgaesordent sur cette fiction grace aux
vertus du travail, considérant que les différenseslaires tiennent a la quantité de travail
que les éleves engagent librement dans les exsrsamaires : tous les €léves sont égaux et
les meilleurs sont ceux qui travaillent le plusivkalheureusement, la science a largement
démontré I'inexactitude de cette fiction. Les ékwent loin d’étre égaux et le travail n'est
guére un gage de réussite. Dubet conclus que Esigmants ont de konnes raisons de
croire dans les vertus du redoublement mais quit pas raison. Ceux-ci demeurent
responsables.

Pour Draelants (2006), les grandes fonctions latedu redoublement sont au nombre de
quatre :

1. Fonction de gestion de I'hétérogenéité et de tri de éleves au sein des
établissements

Delvaux (2000) a montré que dans le systeme édubatge francophone, le
redoublement et [l'orientation forment deux outile dyestion de la grande
hétérogénéité des publics scolaires. Il contribuBh@amogénéité des classes. La
suppression du redoublement en premiére secoraldineé les enseignants a devoir
gérer des classes plus hétérogenes. Ce changemeompgliqué le travail des
enseignants qui étaient auparavant habitués ailteanavec des publicsélectionnés.
La sélection des meilleurs éleves peut s’expligpaerune lutte contre les dégradations
des conditions de travail des enseignants. Aurdétri de ceux qui, se situant dans les
enseignements technique et professionnels, aurgérex des éléves broyés, cassés
par leurs collegues des bonnes écoles €e que les uns ne veulent pas assumer, les
autres n’auront qu'éaire avec.
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2. Fonction de positionnement stratégique et symboliqu par rapport a des
établissements environnants

Selon Draelants,le redoublement peut servir de ressource stratégica un
établissement scolaire pour se construire une pktcene réputation dans le champ
des organisations scolaires locales. La productdam hiérarchies d’excellence est
recherchée par certains établissements scolairesdasseoir leur positionnement et
leur image au sein de I'espace d’interdépendancelegi relie aux établissements
environnants(...) Lorsqu’un établissement utilise le mécanismeedioublement afin
de se positionner dans un espace local, le rec@urson) au redoublement s’inscrit
dans une double logique : instrumentale d’'une p#tsque I'établissement vise
« simplement » a occuper une place déterminée dares hiérarchie instituée,
symbolique d’autre part, dans la mesure ou se coimstune place passe aussi par le
fait de se définir une image, une réputation, dangrocessus de construction d’'une
identité d’établissement. A cet égard, on peut djpe le redoublement fonctionne
comme un marqueur, un signal au sens des écongairigtieen I'occurrence renvoie a
I'idée de qualité.

3. Fonction de régulation de I'ordre scolaire au seimle la classe

Nous avons vu que Prost (1989) a postulé que, defoenseignants, la menace de
I'échec serait le moteur du travail des éléves.Dlas faits, les enseignants se sont
appuyés sur la pratiqgue du redoublement afin deasssur autorité aupres des éleves.
La croyance selon laquelle I'interdiction du rediembent en premiere secondaire
allait niveler vers le bas et permettrait aux éegle réussir sans travailler traduit une
vraie tradition basée sur le principe de la menaeemise en cause du redoublement
bouleverse donc les rbles jusque la établis etesug par ce dispositif, et redistribue
les cartes du pouvoilLes éleves contribuent & maintenir le systémex@eont été
formatés par les pratiques traditionnelles d’éviadmaet de sélectiorun rapport
essentiellement instrumental aux savoirs et a l@asité (Charlot 2002). Bref, les
éleves fonctionnent « a la note » et non aux apigeamges. Les notes sont la maniere
dont la plupart des enseignants évaluent le — e®sadvoirs et les savoir-faire — mais
le travail et le comportement de leurs éléves. éleses sont donc formatés pour ne
pas apprendre mais pougagner des notes. Draelants conclus gie.) on peut que
'attachement au redoublement est dordre pragmaiq dans les conditions
actuelles des rapports entre enseignants et éléveians un systéme qui valorise la
note, il est difficile de s’en passer, de fonctienautrement.

Nous faisons le pari que I'évaluation sans notatiest plus performante et permet a
plus d’éléves d’acquérir les savoirs, les savdnefat les compétencts

42 Philippe Perrenoud La fabrication de l'excellence scolaire :du currigm aux pratiques d'évaluation.
Vers une analyse de la réussite, de I'échec etrdegmlités comme réalités construites par le systgoolaire
Genéve, Droz, 1984 Zdition augmentée 1995.
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4. Fonction de maintien de I'autonomie professionnelldes enseignants

Pour Draelants (20063} I'enseignants ressent une perte de pouvoirl@sse dans sa
relation aux éleves, collectivement les enseignaatsentent également de plus en
plus dépossédés de leur métier compte tenu d’'ugssion plus forte que par le passé
émanant d’'une part des autorités politigydaroy & Cattonar, 2002¢t d’autre part
des parents, des éléves et de la société en géiEaphin & Verhoeven, 2002)..)
Face a (...) l'abolition des anciens reperes, cedaanseignants résistent afin de
conserver la malitrise de leur profession. Ainsitthahement manifesté par les
enseignants vis-a-vis du redoublement peut aussosgwrendre comme |'expression
d’'un groupe professionnel qui revendique le mamtae son autonomie et une
certaine vision de ce que I'Ecole doit étre. Leaglement apparait comme un des
instruments de la sélection méritocratique quie-@liéme, symbolise un certain
pouvoir enseignant et modele de fonctionnementydieémme scolaire aujourd’hui en
crise.

Conclusion

Le redoublement ne sert, en réalité, que des acteigui ne bénéficient pas
du droit a I'éducation : P.O, directions, voire cetains enseignants ou encore
des familles socialement favorisées qui ne voiertur réussite sociale qu’'au

travers du prisme de I'échec des enfants des fanaf moins favorisées.

Le redoublement est donc mis en place exclusivemgmur permettre a
I'institution scolaire de ne pas remplir correctemat sa mission tout en
reportant les responsabilités sur les éleves redolaimts et leurs familles.
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Annexe 8
Tous les éleves sont doués pour I'étude

L’époque ou I'on pouvait penser que certains éledtagent doués pour I'étude et d’autres
pour faire des métiers manuels voire artistiquésé®lue depuis plus d’un demi siécle. Bien
sar, les croyances traditionnelles sont dures @igrar.

Les croyances en matiere de psychologie ont préimedt influencé I'Ecole au début du
XXe siecle. Des pédagogues francais comme BINETWRLLON, suisse comme
CLAPARDE et, dans une moindre mesure belge comm@RIE_Y postulaient que les étres
humains naissaient doués d’aptitudes diversesr@degtinaient leur avenir.

Ces théories sont aujourd’hui a ranger au musédidwire de la pédagogie depuis le début
des années 60 (cela fait quand méme un demi-si€est le suisse PIAGET qui a pose les
balises d’'une nouvelle approche psychologique dueldppement intellectuel de I'étre
humain. Grace a lui, on sait aujourd’hui que I'lhgence n’est pas quelque chose d’innée
mais quélle se construit Le jeune enfant vient au monde avec un capitautds
intellectuels rudimentaires. Durant son évolutiodevra s’adapter au monde qui I'entoure et
chercher a le comprendre. Cela lui permettra dddimrises compétences et d’approfondir ses
connaissances. Son entourage (parents, éducasmgsignants et condisciples) vont lui
permettre de reconstruire les conquétes intelldetuale I'humanité. Il va réinventer le
concept de nombre, les notions de surface, de \@leis ; les concepts et théories qui, pour
nous, paraissent évidents.

BLOOM, comme de nombreux scientifiques, a menéed@&riences appuyant les principes
de PIAGET prouvant que tous les éléves sont doaoas IEtude. Celui-ci a constitué trois

groupes d'éléves au hasard. Ceux-ci étaient comspdsé maniere équivalente d'éléves
prétendument « forts », d'autres « moyens » enead « faibles ». Aux trois groupes on a
enseigné les mémes matieres mais de maniére ditéére

Le premier groupe a recu un enseignement « tradi¢io». Les éléves étaient regroupés dans
une classe comme nous les connaissons tous, avenskeignants donnant des cours frontaux
sans remédiation immédiate ni aide particuliere.

Pour le second groupe, la matiere & enseigner aést@upée par unités d’apprentissage.
Chacune d'elles était enseignée collectivementsraila fin de chaque unité, les éleves
étaient soumis a une évaluation formative et béiaéint de remédiations s'il n'avait pas
compris. On nomme cette facon de procdtimtagogie de maitrise

Chaque éleve du troisieme groupe bénéficiait didegpteur choisi pour ses compétences et
soigneusement formé.

Les trois groupes ont été soumis aux mémes tewsxi On a constaté que les éleves du
premier groupe ont progresseé selon des proportianables, tout comme nos éléves dans la
majorité de nos classes qui enseignent en « fronfah a donc ainsi obtenu une distribution

gaussienne des résultats avec quelques «trés»beéiesves, un ventre mou d’éléves

« moyens » et quelques en échec.
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Dans le second groupe, la distribution des résulsgpprochait d'une courbe en J. La
majorité des éleves ont un score proche du maximum.

Le troisieme groupe obtient, bien évidemment, ledlleurs résultats, au point que les plus
faibles de ce groupe atteignent des résultats abpmis a ceux des plus forts du premier
groupe.

On ne peut, évidemment, généraliser le précept@ast impayable et peu intéressant en
terme d’apprentissages sociaux. Mais il a le ma&é@edémontrer que tous les éleves sont
doués pour I'étude si on les met dans les condittbapprendre. Le préceptorat a également
pu démontrer la puissance de I'enseignement : dssignants compétents peuvent faire
réussir tous les éleves.

L’efficacité de la pédagogie de maitrise a été dénde. Appliquée dans des classes normales
(comme celles que nous avons dans nos écolesypesdif permet d’atteindre des résultats
nettement supérieurs a ceux que nous atteignoosirdifjui avec la « pédagogie inactive »,
cad frontale et sans remédiations. Un éleve passiglorsqu’il est placé dans des conditions
normales d’enseignement.

Les systémes a tronc commun jusqu’a la fin de Ergame secondaire ont démontré cette
réalité : tous les éléves sont doués pour I'étdi seulement le redoublement n’existe pas
dans ces systémes mais les résultats de leurssé&ewe parmi les meilleurs des pays de
I'OCDE.

Conclusion

Tous les éléves sont capables de réussir un enseignement général.
C’est une simple question de choix de I'école.

Lorsqu’on veut faire réussir les éleves et leur darer les savoirs et savoir-
faire auxquels ils ont droit pour acquérir les comgtences définies par les
programmes, c’est tout a fait possible. Il suffit @ mettre en place une
pédagogie adaptée, cad une pédagogie active, undamogie de la réussite.

43 Les seuls & ne pas pouvoir y arriver sont lesgsyorteurs d’un handicap mental. Méme s'ils n’atjamais
leur dipléme, ils sont, quant a eux, capables dapgre a vivre avec les autres jeunes, dans upetste
scolaire commune jusqu’a 18 ans. Pour plus d'infdiom www.ligue-enfants.be Intégration scolaire.
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